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はじめに
「戦争とは，現世の財貨や事物のはかなさが真
剣に考えられる状態である。……『国民たちの
倫理的な健全さが維持されるのは，戦争によっ
て，彼らが有限なものの固定に執着しなくなる
がゆえである。これは，持続的な凪によって腐
敗させられるだろう海を，風の運動が腐敗から
守るのと同様である。永遠平和は言うまでも
なく，持続的な平和ですら国民たちを腐敗させ
る』」。（§324A.）
この引用文は，ヘーゲルが『法の哲学 要綱』
（以下，『法哲学』と略記）の「国家」論において，
「戦争（Krieg）」は「絶対的な害悪」とも為政者
の恣意にもとづく「外面的な偶然」ともみなされ
てはならないという自説の根拠として，「戦争」
の倫理的意義を述べた文章であり，ヘーゲルを好
戦的な「軍国主義者」として，ひいては戦争に向
けて国民を総動員する体制を正当化する「全体主
義者」として非難しようとする者によって，頻繁
に参照されてきたものである。
確かに，ヘーゲルがそこで強調しようとしたの
は，現世を生きる諸個人の物質的な価値観は相対
的なものでしかない，という点であり，その具体
像は「戦争」という場面で次のような現れ方をす
る。すなわち，「国家」が存亡の危機に陥ったと
き，公務に携わらない「市民（Burger）」が，平
時に追求している特殊な利害 そこには，個人
的な身体欲求から出発して経済的富を経て自分の
属する「家庭」や「職業団体」の幸福を求めるに
至る幅広さがある に対する執着から解き放た
れ，「国家の存続」という普遍的目的を認識して，
自分自身やその所有物を自覚的に放棄するように
なる，ということである。このことは，政治的観
点から捉え直せば，普段は他者から強いられた意
に沿わぬ「強制」として悟性的に理解される政治
的義務が，危急時には，市民自身を内に包摂する
全体としての「国家」から授けられた「自己犠牲
（Aufopferung）」の機会として理性的に受容され
るようになる，という事態を意味する。端的に言
えば，ヘーゲルにとって，こうした態度変更が円
滑に行われうることが，「理性国家」の構成契機
たる「国民（Volk）」が保っていなければならな
い「倫理的な健全さ（sittlicheGesundheit）」の内
実であり，「戦争」は，それが育まれているか否
かの試金石だったのである（1）。
しかし，以上のようなヘーゲルの見解は「軍国
主義」や「全体主義」に直結するわけではない。
論点先取をおそれずに言えば，そこには，「戦争」
を規範的に正当化したり，美学的または宗教的に
賞賛したりする意図が見出せないからである。と
ころが，ヘーゲルの「戦争」論の評価を左右する
はずのこの論点は，従来のヘーゲル研究において
さほど掘り下げられてこなかった。なぜなら，ヘー
ゲルを擁護する研究者の多くは，「国際連合」の
創設を機軸として，漸次的な軍隊の撤廃という構
想を掲げ，時代に先駆けたカントの「永遠平和」
論を横目に見ながら，ヘーゲルの「戦争」論を
「存在するものの概念把握」という哲学的姿勢ゆ
えに抱え込んでしまった歴史的制約として弁明し
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ようとする傾向にあるからである。むろん，それ
はあながち不適切とは言い難いアプローチではあ
る。だが，そうした方向で解釈したとき，ヘーゲ
ルの「戦争」論は，現実に潜在する理念を認識・
実現するというヘーゲル哲学本来の軌道を外れ，
経験的事実への妥協やその無批判な受容へと陥り
かねない。極端な言い方をすれば，そのとき彼の
主張は，一般市民は生命の危機に直面しなければ，
それを支える国家の重要性に気づかず，その存続・
繁栄に貢献する意志をもちえぬ愚か者であって，
戦争は民衆に国家のために一致団結することを教
え込む必要悪である，という今日でも頻繁に耳に
する，短絡だが容易には反駁できない発想に近づ
いていく。そして，その延長線上には，たとえ
『法哲学』のなかにナショナリズムや宗教的原理
主義の傾向が見られないにせよ（2），便宜的に仮想
敵国を立て，人々の内面に敵国への嫌悪感や恐怖
心を植えつけることで，為政者への盲目的支持や
戦争への気運を誘導する，という軍国主義的な政
治手法の影が忍び寄ってくるのである。
そこで本論では，上述のような安易な批判や不
用意な擁護を回避すべく，ヘーゲルの言う「戦争」
の倫理的意義をより詳細に検討した上で，それを
根拠として導かれる「戦争」に関する「国家」内
外の制限を明らかにしていきたい。その結果とし
て浮かび上がってくるのは，「戦争」を構造的に
生じる政治的状態として冷静に受けとめながらも，
「永遠平和」という道徳的理想や「国際法」とい
う超国家的規範に頼ることなく，「戦争」を抑制
するという隘路を進まざるをえなかったヘーゲル
の困難な思考の痕跡である。
1「国家主権」を支える「自己犠牲」
さしあたり，ヘーゲルがどのような文脈で「戦
争」を主題化しているか，という点から確認して
いこう。それは，一言で言えば，「国家」に具わ
る「主権性（Souveranitat）」の確立という文脈で
ある。『法哲学』における「国家主権」は，「国家」
が国内で生活する人々や彼らが属する諸集団に対
して，権利の保障と善悪の規準を与える「人倫的
実体（sittlicheSubstanz）」として，それ以上の審
級をもたない「絶対的権威」である，という事態
を意味する。ただし，ヘーゲルの言う「人倫的実
体」は，ある特定の領域内で文化的伝統を通して
育まれてきた共同体の習律の総体という内容をも
つと同時に，近代的主観性を媒介として，当の共
同体によって言語化され，自覚的に更新・修正さ
れてきた法律と倫理の体系という形式を具える。
したがって，「国家」は「国民」に対しては唯一
の普遍的実体であるのだが，他方で，「国家」が
一定の領域をもち，その権限がその境界内に制限
される以上，その内的な「主権性」は他の「国家」
に及ぶものではない。それゆえ逆に，各々の「国
家」は他の「国家」に対して，自国の内政への干
渉を許さない，という「対外主権」を要求するこ
ととなる。「国家」の「主権性」は，国内で成立
するために，国際関係の場面でも保障されなけれ
ばならないわけである。ただし，以上のようなヘー
ゲルの用語法はわれわれに違和感と自明性の両方
を抱かせる。なぜなら，今日では主権性を語るに
あたって，国内的には民主制を前提とした国民主
権ないし主権在民という概念をもって，政治権力
が国家の主体ではないという原則を表明し，対外
的には主権国家という概念を通して内政不可侵を
主張する，という枠組みが常識となっているから
である。こうした観点からすると，ヘーゲルが提
示した「国家主権」は，国内における民衆の政治
参加という要素を軽視したものとして，批判的に
受けとめられるであろう。しかし，それは，彼が
構想する「国家」の全体像を通して評価すべき問
題であり，本稿では深入りしないことにしたい。
さて，上述のような「対外主権」は，各々の
「国家」が互いに対して主張するものであるが，
常に安定的に維持されるわけではない。むしろ，
それぞれの「国家」が「国民」の生活を保障し，
より幸福なものにすべく活動するものである以上，
水・食糧・燃料といった資源の確保のために，自
国の領土を拡大しようとしたり，それらの権利を
めぐって他国と争ったりする状態が生じうるから
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である。利害対立に陥った「国家」は武力衝突を
避けるべく交渉を続けるが，妥協点が見出せない
まま，どちらかの国民の権利が傷つけられたり領
土が占領されたりするといった切っ掛けをもって，
「戦争」という決断が下されることになる（3）。近
代の「国家」間での「戦争」は，特定の英雄的個
人や権力者が抱く名誉欲や征服欲に駆られた偶然
的な事情ではなく，主に，このような地政学的条
件から生じる。ヘーゲルが「国家」間の関係に関
して本質的に「自然状態」であると述べるのは，
封建制を脱した近代国家であるからこそ，それら
の置かれた状況から国家間の対立関係が生じざる
をえない，という意味においてなのである。そし
て，そうした「自然状態」で個々の「国家」が他
国からの干渉を受けない「排他的に独立する存在」
として存続することに大きな困難を伴うがゆえに，
「国家」の「独立こそが国民の第一〔最優先〕の
自由であり，最高の名誉である」と言われるので
ある（§322）。
以上のようなヘーゲルの「戦争」論の趣旨は明
快なものに思える。だが，彼がそこに見出した倫
理的意義は単純なものではない。本稿冒頭の引用
にみられるように，ヘーゲルは，「市民の特殊性」
を否定して「国家の主権性」を成立させる「観念
性（Idealitat）」の現象形態の一つとして「戦争」
を解説する。平時において，この「観念性」は，
「市民社会」のなかで自己の欲望を追求する個々
人が，その充足のためには，普遍的に認められて
いる手段や範囲に従わざるをえない，という「必
然性」に直面することを通して，「相互依存の体
系」への関与を了解する，という形で現象する。
これに対して「戦争」という「国家の危機存亡の
状態」では，個々人が自覚的に「主権という単一
な概念へと収斂して一致団結するのであって，こ
の主権においてこそ，平時に権限を許されていた
〔市民的な権利や利害という特殊な〕ものを犠牲
にして，国家の救済が託される」のである（§278
A.）。このように平時と戦時を二分するヘーゲル
の語り口は，彼が「市民社会」に対して「国家」
が犠牲を強いることを肯定しているように思わせ
る。しかも，そうした印象は，ヘーゲルが「戦争」
にあたっての「国民」の「自己犠牲」を個々の意
志の水準における「自由」の最高形態と定義する
ことによって強化される。換言すれば，ヘーゲル
は，国家が市民を戦争に動員することを「自由の
理念」を通して正当化しているのではないか，ひ
いては，そうすることで「戦争」を賛美し，兵士
を英雄視しているのではないか，という疑念が生
じるのである。では，ヘーゲルは「自由」と「戦
争」の関係をどのように描いたのだろうか。
言うまでもなく，「戦争」とは，敵国の国民と
はいえ直接・間接に他人を殺傷する集団行動であ
ると同時に，自国の国民もみずからの所有物の一
部を供出したり，ひいては自分の生存を危険にさ
らしたりするものである。したがって，自分自身
の生命維持や幸福追求といった権利をもつ多くの
「市民」は，自分の意志とは疎遠な「偶然性」と
して，「戦争」を拒絶しがちである。これに対し
てヘーゲルは，「戦争」の背後には「有限なもの
の概念」，すなわち現実に存在するものは「死し
て滅ぶべく定められている」という「必然性」が
あると述べる（§324A.）。通常の生活において，
この「必然性」は「自然の暴力（Naturgewalt）」，
すなわち病や老いといった人間の意志を超えた不
可抗力として現れるが，「人倫的実在である国家
において，この暴力は自然から取り上げられ，必
然性は自由の作品（WerkederFreiheit）という人
倫的なものに高められる。 つまり，滅ぶべく
定められている者がみずから欲して消え去ること
になり，こうして有限なものの根底にある〔死と
いう〕否定性が人倫的実在の実体的個体性〔すな
わち，国家を支える一個の基底〕になるのである」
（ibid.）。
ヘーゲルがこうした叙述を通して主張しようと
したことを敷衍すれば，それは以下のようになろ
う。人間は，自然に任せている限り，自分の意の
ままにならない「死」という「内的な否定性」に
脅かされ続ける。しかし，人間の精神は「死」と
いう「必然性」への従属をみずから意欲すること
によって，「死」を「自由」の成果へと転化する
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ことができる。このようにして自然の「必然性」
は精神の「自由」のうちに止揚される。ただし，
個々人が主観的な判断をもってみずから「死」を
求めることや他人に「死」を与えることは，「自
由」を完遂するにあたっての基盤となる「権利」
を侵害する恣意的な行為にすぎない。そのため，
市民生活の場面では，殺人は犯罪として禁じられ，
自殺も権利としては認められない。これに対して，
「国家」が死刑や恩赦の権限を所持し，諸個人の
生命を左右しうる状態にあるのは，「国家」が
「市民」の権利を根底で支え，物事の善悪を判断
する最終根拠となるような「人倫的実体」として
存在するからである。それゆえ，「国家」の意志
に従って自己ないし自分の所有物を「放棄」する
ことこそが，「市民」が独力では廃棄し難い自己
の特殊性を止揚して，同胞とともにひとつの共同
体を作りなす普遍的自己へと高まる道筋なのであ
る。自己反省と社会的行為を通して自己の特殊性
を学び知り，自己否定することで「普遍的実体」
へと立ち返る，という形で自己構成する「自由意
志」に対して，「戦争」はきわめて明確な形で自
己の特殊性の「放棄（Entauerung）」の仕方を，
逆の角度から見れば，自己の普遍性の「表現
（Auerung）」の仕方を示し，「自由」に貫かれた
精神的共同体との統一を実現させる場面だと言う
ことができるわけである。以上のような見地から
ヘーゲルはこう明言する。「国家」の維持を目的
とする「戦争」において個々人に課せられる「実
体的義務」は，「自分の私見や生活範囲に含まれ
るもの一切は言うに及ばず，自分の所有物や生命
をも危険にさらし犠牲に捧げることによって，こ
の実体的個別性，すなわち国家の自立と主権を維
持する義務」として具体化されるのである（§324）。
ただし，ここで注意すべきは，「戦争」は，そ
れが「市民」の「国民」への転化の場面として理
解されうるとしても，直接「市民」の内面に「自
己犠牲」への動機を引き起こすわけではない，と
いう点である。なぜなら，ヘーゲルの「国家」論
において，「市民」による「自己犠牲」は，普段
の市民生活においても，「戦争」ほど明瞭ではな
いにせよ，様々な形でなされているからである。
そして，それは，「市民社会」における「教養形
成（Bildung）」に組み込まれた倫理的発達の成果
として生じる「愛国心（Patriotismus）」，すなわ
ち国民全体の「普遍的幸福」を意欲したとしても，
「市民」という社会的地位に制限され，直接的に
は「国家」の活動に関与できない，という自己の
限界を自覚した「市民」が，そうした特殊な自己
を止揚しうる道筋を示してくれる「国家」に対し
て抱く「信頼（Vertrauen）」の感情と「服従
（Gehorsam）」の意志にもとづくものである（4）。そ
れゆえ，「国家」が「市民」の「愛国心」を当て
にしつつ，「自己犠牲」に具体的な形を与えるべ
き場面は，「戦争」という状況に限定されない。
なぜなら，自然災害，伝染病，経済恐慌などは，
「戦争」に劣らず「国家」の存続を脅かす非常事
態であり，「市民」に対して「国民」として果た
すべき「実体的義務」を提示するからである。ま
た，上述のような限界を倫理的に教養深く知る
「市民」にとっては，日常的な労働や納税，子ど
もの扶養ですら，「国家」の構成要素としての意
義を伴っているがゆえに，特殊な市民生活の一部
であると同時に，「愛国心」の表現でありうるの
である。したがって，ヘーゲルが「戦争」におけ
る「自己犠牲」を「第一の自由」として定義した
のは，それが「市民社会の国家への止揚」ないし
「市民の国民への転化」の自覚的遂行の一形態で
あると同時に，その具体像が「国民」の可能な限
り広い範囲に明示される特異な機会である，とい
う理由によるのである。このように考えるならば，
ヘーゲルの見解は，「自由の理念の現実化」とい
う観点から「戦争」の倫理的意義を捉えることで，
「戦争」が害悪を伴うにせよ「絶対的な害悪」で
はないことを主張する，という元来の目論見を踏
み外すものではない。「戦争」は，「自由」の最高
形態であると定義されてはいても，無条件な「善」
として正当化されているわけではないのである。
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2「勇気の身分」が背負う義務と権限
以上のように「戦争」における「自己犠牲」を
「第一の自由」と理解し，この「自由」の行使に
よる「国家の独立」こそが「国民の最高の名誉」
であるとするヘーゲルの主張は，必ずしも「戦争」
を手放しで肯定するものではなかった。だが，そ
うだとしても，ここまでの彼の議論は，現実世界
において為政者によって繰り返されてきた熱狂的
なアジテーションや狡猾なプロパガンダと五十歩
百歩のように見える。つまり，ヘーゲルの叙述は，
戦地に赴き，みずからの手を敵兵の血に染め，命
を投げ出すこともいとわない，そうした兵士の姿
を，国家からの「強制」ではなく「自由意志」に
よる行為として描き，その尊い犠牲の上に国家の
存続と繁栄が築かれる，という感傷的な賛辞を哲
学的な用語法によって意匠替えしたものにすぎな
いのではないか，という疑念を招いてしまうので
ある。もちろん，そうしたヘーゲルの議論を，近
代国家の勃興期に考えられた「時代の産物」とし
て擁護することは可能である。実際，『法哲学』
の「国家」論の基調は，国王や貴族の私的欲望に
よって領土内の治安・生活状況が左右されてきた
封建制の克服にあったのであり，民衆の「戦争」
への関与も，為政者の下で「臣民（Untertan）」
が否応なく徴兵・動員させられるような半ば強制
的な滅私奉公とは異なり，「国民」が「国家」の
存続のために自発的に参加するものに変化してい
るからである。後者が民衆にとって，自分も国家
を担う「国民」の一人である，という新時代の
「名誉」を伴うものであったことは，たとえばア
メリカ南北戦争時の黒人志願兵部隊にみられるよ
うに，疑いようのない歴史のひとこまである。し
かし，そうした時代状況を通してヘーゲルが被っ
ていた制約を示すことで満足していては，彼の
「戦争」論の含意を把握しきることはできない。
なぜなら，ヘーゲルが「理性国家」における「戦
争」を語るさいの重要な特徴は，彼が「自己犠牲」
を遂行する人々をある職業上の「身分（Stand）」
に限定し，しかも彼らを英雄視しなかった，とい
う点にあるからである。
ヘーゲルは，前節で挙げた「国民」の「実体的
義務」を提示した後，この義務の担い手が誰かを
特定するために，「勇気（Tapferkeit）」という
「気構え（Gesinnung）」を主題化する。「気構え」
とは，ある特定の職能集団の所属者によって世代
を越えて継承される心構えや技量を意味する概念
である。それゆえ，この概念をもって戦地での
「自己犠牲」の担い手を捉え直すことは，想定さ
れるべき行為者を，「国民一般」から「勇気の身
分」，すなわち職業軍人によって編成された常備
軍へと絞り込むことになる。つまり，「国家の個体
性のために犠牲になることは，国家に対する万人
の実体的関係であるから，〔国民に遍く妥当する〕
普遍的義務である」が，その具体的な履行は，戦
闘の上首尾な実行という特殊専門的な局面に限定
した場合，「国家」の一部である「勇気の身分」が
担うのである（§325）。また，「国家どうしの紛争
は，それらの関係の特殊な面〔たとえば特定の地
域や資源といった「国家」の一部〕を対象にする
のだから，この紛争への対処を担うのも，やはり国
家の防衛に当たることを主要な使命とする〔勇気
の身分という〕特殊部門なのである」（§326）。
このようにして「戦争」に直接関与する「身分」
を限定することには複数の含意がある。まず第一
に，それまでの領邦国家での軍事行動が，王族や
貴族の儀礼的な統率の下，徴兵された農民や他国
からの傭兵によって編成された脆弱な軍隊であっ
たのに対して，常備軍の設置は，「国家」が常に
軍備を整え，戦時に必要とされる技量に応じた職
業軍人の採用・育成によって戦闘力を強化するこ
とを可能にする。これは，ナポレオン以降，多く
の国々で採用された国防策の基軸である。そして
第二に，そこには，近代国家のきわめて重要だが，
現実には必ずしも厳守されていない原則が組み込
まれる。それは，軍隊が「国家」という全体の一
部分である以上，軍事部門の指揮官は，「国家」
の政策を決する「政府」とも，その決断を「国家
意志」として表明する「君主」とも権限を異とす
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るがゆえに，「戦争」の目的や実行に関して独自
に判断する権限をもたない，ということである。
「勇気」は，古代の実践哲学以来，死の恐怖に打
ち克ち戦闘にいどむ心的度量を意味する概念であ
り，それが不足して戦闘の機を逸してしまう「臆
病」や，それが過剰で戦術や連携を考慮しない
「無謀」との対比という形で定義されてきた「徳」
である。しかし，『法哲学』のヘーゲルが強調す
るのは，そうした実践知としての有効性ではなく，
むしろ，この「勇気」が「国家」によって与えら
れる「実体的内容」を伴わなければ，単に「形式
的なもの」，すなわち無意味な暴力を帰結するに
すぎない，という点である。すなわち「勇気とい
う気構えを本当に価値あるものたらしめる内容は，
国家主権という真に絶対的な究極目的のうちにあ
る」とされるのである（§328）。
ここで，この「国家」における「勇気の身分」
の倫理的規定によって何がもたらされるか，とい
う点を掘り下げると，次のような含意が浮かび上
がってくる。周知のように，『法哲学』の「国家」
は，政治権力を分割することによって，ある特定
の部門の利害が「国家」の活動を左右しないよう
な「有機組織（Organismus）」として構想されて
いる（5）。そこでは，各々の権力を担う「身分」が
それぞれの職分で必要とされる能力を発揮するこ
とが「客観的義務」として課せられる。このこと
は，同時に，いかなる「身分」にある者であろう
と，その職務上の功績はあくまでその職責の枠内
で評価されるにとどまることを意味する。つまり，
軍務に携わる者は，どれほど困難な闘いを乗り越
え，めざましい戦果を挙げ，「国家」からその武
勲を称えられたとしても，その「名誉」はあくま
で軍事行動の一部分でのものにすぎず，「救国の
英雄」といった「国家」の戦争行為全体の担い手
として拡大解釈されたり，その「名誉」が人格的
成熟や政治的卓越に取り違えられたりして，軍人
が戦中・戦後の国家において政治的実権を握るよ
うなことはあってはならないのである（6）。
そして第三に挙げられるべきは，「戦争」に携
わる「身分」の限定によって，「戦争」に関与し
ない民間人が外延的に定義される，という点であ
る。「戦争」が行なわれ，そのための資金や資材
の負担を「市民社会」に義務づけている場合でも，
「国家」は基本的に，一般市民を徴兵することな
く，市民生活を通常通り維持させなければならな
い。したがって，「市民」の「自己犠牲」は原則
として戦闘という形式をとらないわけである。と
ころが，国境付近や紛争地帯という「特殊な一部」
だけでなく，領土の内側深くに敵国の軍隊が侵入
して「国家の独立が危機に瀕するとき，義務は全
市民に国家の防衛を呼びかけるものになる。こう
して全員が兵力となり，全員が国内での家庭生活
から国外へと引き出されてしまうと，それと同時
に〔当初はそうであったはずの〕防衛戦争は〔一
方から他方に対する，あるいは双方での〕侵略戦
争になる」（§326）。ここには，今日で言うとこ
ろの「正義の戦争」と「不正な戦争」という規範
的区別が潜在しているにように思われる（7）。なぜ
なら，「侵略戦争」が「理性国家」にとって，「戦
争」本来の形態からの逸脱であることは，これま
での議論から明らかだからである。ましてや，自
国防衛ではなく他国の侵略を目的として設定する
ことや，敵国軍が国内に進攻していないにもかか
わらず，一般市民の負担を拡張して，総動員体制
を形成することは，もはや「理性国家の戦争」と
呼ぶに値しないと推測されるわけである。
ところが，ヘーゲルは「防衛戦争」と「侵略戦
争」の区別に，これ以上の定義も，規範的評価も
与えない。その理由は，青年時代の著作で指摘し
ていたような，当事者間での立場の違いによる
「戦争」の両形態の判別し難さや「戦争」を終結
すべき条件の見極め難さだけでなく，「戦争」の
是非を語ることが原理的に困難だった点にある（8）。
というのも，ヘーゲルの「人倫の哲学」の理論構
成において，「国家」はその内部にある人間すべ
ての行為に関して，本人の生命の扱いに至るまで，
権利の範囲と善悪の判定を決しうる最高かつ最終
の審級であり，その妥当性を基礎づけるために，
「人倫」に先立つ「抽象的権利」や「道徳性」の
段階で，個々人の思考を拠点とする「契約」や
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「良心」にそなわる主観的な恣意性を廃棄した以
上，いかなる形でも「国家」を超えた倫理規範は
導入できないからである。つまり，「国家」の意
志は，たとえ複数の「国家」が関与する「戦争」
に関する事柄であっても，個々の「国家」の意志
以外のものには規範的に制約されない。それゆえ，
「戦争」を「防衛」に留めるか「侵略」に進める
か，という判断も「国家」に委ねざるをえないわ
けである。しかしながら，その一方でヘーゲルは
「戦争」論の舞台を，「国家」という「国民」にとっ
ての普遍者が特殊性を抱え込み，その有限性を露
呈していく場面としての「国際関係」に移行させ
た後，「世界史」こそが「国家」に対する「世界
法廷」である，という議論を提示する。「戦争」
という「国家」間の武力闘争に関して，それを裁
きうる審級が存在しない「自然状態」であるはず
の国際関係において「力が正義である」あるいは
「勝てば官軍」といった開き直り以外にいかなる
判断基準が見出せるのか。そこに「戦争」の目的
を制限する何かが想定できるのか。こうした疑問
を携えながら，次章では，ヘーゲルの「戦争」論
の行方を，つまり「平和」論以降の論述を検討す
ることにしよう。
3「戦争の目的」に対する実用的制約
ヘーゲルによれば，「国家」は，その内的な
「主権性」を確立するために，他の「国家」から
「主権国家」としての「承認（Anerkennung）」を
得なければならない。そうした「承認」は，単に
自己自身が他者に要求するだけで調達しうるもの
ではなく，「国家」どうしが互いを同等の「自由
意志」として認め合うことの積み重ねで成立する
ものである。ただし，このときの「承認」は，為
政者としての国王や貴族が自己の権限をもって国
家どうしの関係を取り決めてきた領邦国家の主観
的恣意を廃棄するものでなければならない。した
がって，この「承認」関係の当事者となりうるの
は，国内外の政策や活動が君主や官僚，利益集団
や代議士など，特定の人々の思惑に左右されるこ
とのない「有機組織」として構成された立憲国家
である。この制度的条件を満たした「国家」のみ
が「承認」を得て，「対外主権」を調達できるわ
けである。「国家」が「国民」にとっての「地上
における絶対的威力」という意味で「即かつ対自
的に存在するかどうかは，国家の内容である体制
ないし実態にかかっており，〔ある国家が他の国
家から〕承認されるかどうかも，承認がこうした
権限と実態の一致を含む以上，〔その国家の内情
に関する〕他の国家の見解と意志によって決まる」
（§331）。つまり，「承認を要求している国家の国
内で何が起こっているかは，相手となる他の諸国
家にとって無関心でいられることではないのであ
る」（§331A.）。
以上のような「承認」関係は，ヘーゲルの時代，
「諸国の法（Volkergesetzt）」という形で制度化さ
れていたが，そこには「条約は守られるべし」と
いう原則が定立される（9）。なぜなら，「法人格」
としての「承認」が，個々人に無条件に与えられ
るものではなく，彼らの行動が自分の権利の枠内
におさまり他の人々から許容されるものであるこ
とが常に期待できる状態でのみ成立しうるのと同
様に，「国家」どうしの「承認」も，相手の制度
と実態を指標にしながら，互いが取り交わす約束
事を相手が守るであろう，という習慣的な期待に
基づくからである。ただし「諸国の法」は「国家」
の意志を制約する超国家的な拘束力をもたない。
それは，個々の「条約」を方向づけるメタ規則の
位置にありながらも，それらの「条約」を規制す
る実行権力をそなえていない。換言すれば，「条
約」の不履行や違反に関して，当事者間での主観
的制裁は起こりえても，「国家」内部での「犯罪」
に対する「刑罰」のような客観的処罰は生じえな
いのである。「条約」は，そこに関与する「国家」
が複数であろうと，また幾重に積み重ねられよう
と，結局のところ，それらの締結・実行・破棄が
各々の「国家」の事情や恣意に依存する不安定な
「契約」にすぎない（§332）。それゆえ国際秩序
は，たとえ「諸国の法」に立脚していても，その
存続を個々の「国家」の意志に依存する状態にと
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どまるのである。
ヘーゲルが「平和の可能性」を語り出すのは，
こうした「国際関係」の危うさを確認した上での
ことである。彼によれば，それでも「国家」の間
には「戦時においてさえ……ひとつの絆が失われ
ることなく存続する」（§338）。その「絆」とは，
互いを「主権国家」として承認しているがゆえに
生じる「戦争は過ぎ去るべき一時的なものである」
という信念である（ibid.）。その理由は，「戦争」
がそれ自体で「害悪」だからではなく，その継続
が「主権国家」の安定性を脅かす点にある。それ
ゆえ「諸国の法」には「戦争中でも平和の可能性
を失わない」ための諸規定が含まれる（ibid.）。
つまり，各々の「国家」は，互いを「主権国家」
として承認し合っている以上，「戦争」で闘うの
は「国家」の軍事部門だけなのだから，自国民で
あれ他国民であれ，民間人を殺傷してはならず，
たとえ敵国の兵士といえども憎悪や排斥の対象と
せず，捕虜に対しても危害を加えてはならない，
といった諸規定である（ibid.）。これらの規定は，
前節で「国家」の内部に想定された「戦争」の倫
理的制限に対応するものだが，ここでは，それら
が個々の「条約」とは別次元の重みを伴うことが
示されている。ただし，その重みは，今日の人権
思想などとは異なる事情，すなわち，それらの規
定を遵守するかどうかが「国家」としての「承認」
の可否を左右する，という事情に由来するものに
とどまる。つまり，ヘーゲルが「国際関係」論で
描いた「平和」は，あくまで「国家主権」の維持
という目的に対してプラグマティックに必要とさ
れる手段なのである。結局のところ，ヘーゲルに
おいて，「戦争」と「平和」は「善／悪」の区別
で割りきれる規範的な対立概念ではなく，「国家」
がその権限をどこまで行使するかという程度の違
いを示す概念であって，その決断は各々の「国家」
に委ねられるのである。
以上のように，ヘーゲルの構想した「国家」間
関係には唯一共通の「人倫的実体」は存在しない。
これが，ヘーゲルが「侵略」と「防衛」という
「戦争」の目的に関して規範的評価を与えなかっ
た理由であり，「戦争」をなしうる「主権国家」
であるからこそ「戦争」の目的や手段を制限する
必要があるという便宜的な関係に「平和の可能性」
を託さざるをえなかった理由である。ところが，
以下の引用にも見られるように，ヘーゲルはそう
した「国際関係」を「国家の理性性」が試される
場面と考えていた節がある。 「国民精神の諸
原理の相互関係における運命と所行は，それらの
有限性が現れてくる弁証法である。この弁証法か
ら普遍的精神，すなわち世界の精神が，無制限な
ものとして，それのあるがままの姿で出現し，自
分の法 その法こそ至高の法である を世界
審判としての世界史において，各々の国民精神に
対して執行するのである」（§340）。 しかし，
この言明には，論点の取り違えと思える面がある。
なぜなら，『法哲学』の「国家」論は「国際関係」
を扱った後，上述の指摘を介して，すぐに「世界
史」へと舞台を移してしまうからである。ヘーゲ
ルが残した「世界史」の叙述は，近代国家の生成
が「自由の理念」の必然的展開の精華であること
を主張する一方で，その過程が個々の「世界史的
な出来事」に関与する当事者の思惑を超えた「理
性の狡知」という形で生じてきたことを論ずるも
のである。そうした議論は，「世界」における
「理性」の働きをわれわれに確信させるかのよう
だが，過去の「世界史」の到達点として近代国家
が成立した以降の「国際関係」の推移が，すなわ
ち今後の「世界史」が，どのような形で「国家の
理性性」を表現するのか，その判定基準は何なの
か，ヘーゲルは一切触れていない。しかも，たと
え近代国家が「世界史」の終結段階だったとして
も，「国家」がまだ完成途上にあるからこそ，そ
の完遂のために「哲学」が要求されているのであ
る。ところが，ヘーゲル自身はこのような論点の
食い違いを気に留める様子もなく，過去の「世界
史」の分析へと歩みを進めていく（10）。はたして，
近代以後の「世界史」において個々の「国家」に
下される「審判」とはどのようなものなのだろう
か。
この疑問を考察するにあたって留意しなければ
文学部紀要 第70号52
Hosei University Repository
ならないのは，ヘーゲルが「世界史」に対して，
「国家の理性性」が顕現する場面という積極表現
ではなく，「国家の有限性」が露呈する場面とい
う消極表現を与えている，という点である。この
ことは，たとえ国内的な制度を整え「国民」から
の支持をとりつけた「理性国家」であり，かつ，
他の「国家」から「承認」を得た「主権国家」で
あるとしても，国内的な「信頼」を喪失して「悟
性国家」に転落したり，「条約」の不履行や違反
を繰り返して「承認」を喪失したりすることがあ
る，という国家衰亡のヴィジョンをヘーゲルが抱
いていたことを示している（11）。この視座から
「世界史」の重要な出来事である「戦争」を解釈
すると，「国家」の存続は，「戦争」の勝敗によっ
て直ちに決定されるものではなく，戦後もなお
「国民」から「信頼」されうるかどうか，また，
他の「国家」から存続に値すると「承認」されう
るかどうか，という点に基づくことに思い当たる。
そのさい「国家」に対する内外共通の判断基準と
なるのは，その「戦争」の目的がそれを行なうに
値するものであったか，許容されえぬ手段を行使
しなかったか，という点に置かれよう。ヘーゲル
によれば「国家の〔他の国家に対する〕特殊意志
は，その内容からすれば，その国家の幸福一般で
ある」（§336）。ここでの「国家の幸福一般」が
意味するのは，これまでの議論から推し測るに，
「国家」の枠内でその成員が経験・享受しうる
「自由」の十全な展開，すなわち，私的欲望の充
足から出発して自己犠牲へと到達する「自由」の
可能態と現実態の全体であろう。簡略に言えば，
それは，「家庭」と「市民社会」を内包する「理
性国家」の構造そのものの確保である。そして，
「そうである以上，この幸福こそが，国家の他の
諸国家に対する態度を規定する最高の法則である」
のだから，それに反する理由から「戦争」を遂行
した国家は「信頼」にも「承認」に値しないので
ある（ibid.）。
たとえば，特定の人種や宗教に対する迫害を軍
事行為の目的とするような国家は，同様の人種や
宗教を許容している他の「国家」から，その制度・
行動に対する抗議や制裁を試みられ，もしそれに
応じないとしたら，やがては「国家」としての
「承認」を取り消されることになろう。そして，
そうした差別は，「市民」の視点，とりわけ「国
民」たる倫理的素養を具えた者の視点からみても
支持しうるものではない。なぜなら，たとえそう
した迫害が自分に物質的利益の拡大や民族意識の
高揚をもたらすものであったとしても，いかなる
人種，いかなる民族であれ，同じ「国家」のなか
で等しく権利と義務を与えられた人々に対して一
切の差別を行なわないことが，ヘーゲルの構想し
た「理性国家」の原理であり，それを培うのが
「市民社会」だからである（§209）。また，「国民」
の生活に不可欠な資源を確保するために行なわれ
る外交や紛争は，そうせざるをえない理由が内外
から認められるであろうが，同じ行為が国内の特
定の個人や集団の利益を目的としていた場合，そ
れが支持されることはない。
このように等質的な「国家」によって構成され
る国際関係では，個々の「国家」が外から「主権
国家」としての「承認」を授かる理由と，「理性
国家」として内から「愛国心」を獲得する理由は，
基本的に同一なのである。つまり，「主権国家」
に許された「戦争」の目的とは，「理性国家」と
して存在する条件，すなわち「国家の幸福一般」
以外にはありえないわけである。こうした「国家
主権」を支える内外の条件の同一性ゆえに，ヘー
ゲルは，前述のような論点のずれに頓着すること
なく，過去の「世界史」を語ることで，未来の
「世界史」における「世界法廷」の存在を示唆し
うると確信できた。なぜなら，本来の姿から逸脱
した国家は，内側では「愛国心」の喪失に蝕まれ
て機能不全に陥り，外側では他国からの「承認」
の喪失で孤立して，遅かれ早かれ「世界史」から
名前を消すに違いないからである。この意味にお
いて，未来の「世界史」は「国家」にとって，規
範的拘束力はないにせよ，長く厳粛な「法廷」と
して現象するのである。
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ここまで本稿は，戦争の正当化や賛美として批
判されがちなヘーゲルの「国家」論に関して，彼
の言う「戦争」の倫理的意義を見直した上で，
「理性国家」内部で「戦争」に対して与えられる
倫理的諸規定を析出し，それらの諸規定が対外関
係において「主権国家」が担わねばならない「戦
争」の実用的制限と対応関係にあることを明らか
し，この同一性を軸にして，各々が「絶対的実体」
である近代国家のあいだでの「平和の可能性」を
考察してきた。
まず，ヘーゲルが「戦争」に見出した倫理的意
義は，「市民社会」のなかで私的利害に執着しが
ちな諸個人に対して，そうした生活が「国家」の
庇護のもとで営まれていたことを想起させ，市民
的利害の有限性を知らしめることに尽きるもので
はなかった。なぜなら「戦争」は，「市民社会」
で育まれているが，「市民」自身では具体化でき
ない「愛国心」に対して，「国家」の存続という
普遍的目的の実現に寄与するための「客観的義務」，
すなわち「自己犠牲」という形式を与える場面で
もあったからである。しかも，「自己犠牲」は
「戦争」への関与に限定されない。それゆえ「戦
争」は，「国家」への「信頼」にもとづく「服従」
の仕方がきわめて明瞭に現れる機会ではあっても，
唯一の機会ではないのである。次に，そうした
「客観的義務」の遂行に関して，そこに加えられ
る倫理的諸規定を確認すると，それらは以下のよ
うに要約される。「国民」全体に割り当てられる
「自己犠牲」の義務は，「身分」上の区別に応じて
分業化され，「戦争」に直接関与するのは「勇気
の身分」に限定される。そこからは，常備軍の設
置という制度的規定，武官と文官の明確な区別と
いう職業倫理的規定，民間人は戦時中も市民生活
を維持できなければならないという政治的規定が
導かれた。しかも，こうした国内的な規範的制限
には，「戦争」それ自体の正当化や「自己犠牲」
の賛美といった要素は含まれていないのである。
そして，こうした国内的な倫理規範は，「戦争」
への権限が各々の「主権国家」に委ねられている
「国際関係」において，「戦争」にあっても一定の
秩序を保ち，「平和」を求めることを要求する実
用的理由と対応する。それは，ある「国家」が他
の「国家」に対する「主権性」を維持するために
は，「理性国家」として「国家の幸福一般」を目
的としているという指標にもとづく「承認」を必
要としており，それゆえに「戦争」の最中でも敵
対する「国家」どうしが「平和」を模索し，互い
を尊重する必要がある，という理由である。そし
て，ヘーゲルが「世界史」を「国家」に対する
「世界法廷」と表現したのは，上述のような努力
を怠り，国内からの「信頼」と国外からの「承認」
を獲得しえない国家は「世界史」のなかで衰亡を
余儀なくされるだろう，という見通しを抱いてい
たからなのである。ヘーゲルは「理性国家」の条
件と「主権国家」の条件の同一性という視座から，
「国家」を超える「人倫的実体」が存在しない
「国際関係」のなかで，「戦争」を最小限にとどめ
る道筋を模索していたのである。
とはいえ，こうした思想傾向をもってヘーゲル
の「戦争」論の難点を看過してよいわけではない。
「存在するものの概念把握」という彼の哲学的姿
勢からすれば，『法哲学』発表当時に彼が抱いて
いた近未来像と，その後の世界が辿った歴史との
あいだの齟齬を確認した上で，現代をどのように
「概念把握」し直すか，という課題は避けて通れ
ないからである。たとえば，「戦争」における戦
闘手段の変化に関するヘーゲルの見解をとりあげ
てみよう。彼は『法哲学』において，兵器の残酷
さは徐々に縮減されていく，と予想している（§
328A.）。そして，その背後には，軍務の職業化に
よる私的感情の廃棄，軍事目的の「国家」存立へ
の限定，「市民社会」で育まれる人間的権利の尊
重といった近代化の趨勢が念頭に置かれていた。
ところが，その後，とくに第一次世界大戦以降，
急速に進んだ兵器の合理化は，戦争を短期間で終
結させるために，より迅速かつ大規模な破壊を目
指すという方向性と，自国の兵士が敵兵と対面す
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ることで抱え込む心理的ストレスを軽減するとい
う方向性のあいだに生じたベクトルに沿って，大
量破壊兵器や生物化学兵器の開発・使用へと至っ
た。そして，こうした兵器開発の推移は，ヘーゲ
ルが想定していた「防衛戦争」と「侵略戦争」の
区別を当時以上に不明瞭にしたのである。つまり，
ヘーゲルが想定した「理性国家の戦争」の条件は
成り立ち難くなっているわけである。しかし，だ
からといって，ヘーゲルの「国家」論がただちに
無意味になるわけではない。もし「侵略戦争」が
「国家の幸福一般」に反する事態であるのなら，
このような区別の不透明化は，個々の「国家」に
「戦争」それ自体を回避する意志をもたらすはず
だからである。そして，そのとき，現存する「国
際連盟」は，ヘーゲルが恐れていたような，「世
界帝国」の設立をもくろむ国家間の勢力争いの場
とは別の意味をもちうる機関として捉え直される。
ヘーゲルが想定した今後の「世界史」が実現され
るためには，個々の「国家」が内側から成熟する
ことを訴えるだけでなく，そうした過程を外側か
ら支え合う「平和」の技法を充実させることが必
要になり，そうした関係性のなかで「国際連盟」
の役割も位置づけられてくるはずだからである。
そもそも，ヘーゲルの哲学は，現実との対立を
通して自己修正を繰り返すことで，「理念の実現」
へと接近していく運動である。しかし，ヘーゲル
自身は，兵器の未来像を予測しそこなっただけで
なく，「国際連盟」が超国家的な普遍的共同体と
して実体化される可能性を断ち切ることに終始し
たために，それを「国家」が理性的に存続するた
めの外的手段として考察する道筋を見失った。ま
してや，『法哲学』には，プロイセンではまだ実
現されていなかった法律や制度が主題化されてい
るのだから，「国際連盟」に関して，そのとき存
在しなかった，という理由だけで，考察対象から
外すのは不当なのである。したがって，もしヘー
ゲルの「戦争」論にアクチュアルに批判されうる
難点があるとしたら，それは，従来取り沙汰され
てきた論点以上に，みずから思考の道筋を閉ざし
た視野狭窄にこそあると言わなければならない。
以下の『法の哲学 要綱』からの参照・引用箇所は，
本文中括弧内に節番号のみを記す。Hegel,G.W.F.,
Werke in zwanzig Banden 7:Grundlinien der
PhilosophiedesRechts,Frankfurtam Main,1970.
なお，訳出にあたって，中央公論社版と岩波書店版を
参考にした。
（1） S・アヴィネリは，ヘーゲルの「戦争」論をこ
の視点から検討し，戦争で試されるものを「同胞
との連帯」であると理解し，擁護派の標準的見解
を提示した（アヴィネリ『ヘーゲルの近代国家論』，
未来社，1978年，p.308,参照）。この「同胞と
の連帯」という表現は，ヘーゲル自身が用いた
「愛国心」という術語が誤解を招きやすいための
工夫であろうが，そのため逆にアヴィネリの分析
は，国家統合の原理に踏み込めず，なぜそうした
解釈が可能か，という点で説得力を欠く。
（2） ヘーゲルの「国家」論における文化的伝統の重
視と民族的な多元主義のあいだに齟齬を見出す論
者は少なくない（たとえば，M・テュニック「政
治的アイデンティティとそれがもたらす絆につい
てのヘーゲルの思想」R・R・ウィリアムズ編著
『リベラリズムとコミュニタリアニズムを超えて』
文理閣，2006年，pp.91121,参照）。確かに，
イェーナ期のヘーゲルは，「フォルク（Volk）」
ないし「人倫的自然」という概念で言語や宗教と
いった文化的伝統を紐帯とする「民族」とその国
制を言い表していた。しかし，『法哲学』の場合，
「国家」は基本的に「精神」による知的媒介を通
して存立する「人倫」として理解されており，
「フォルク」は，対外的な国際関係の場面以外で
は「民族」という意味で使用されておらず，他の
数少ない使用箇所でも，政治的義務を担う「国民」
あるいは貴族と区別された「民衆」という意味で
使われている。そうした用語法の変化は，ヘーゲル
が，各々の政治文化に潜在していた近代国家の諸
原理が様々な歴史的矛盾を通して顕現し，自覚的
に制度化されていった成果として，「国家」を理解
する視座を獲得していたことを示しており，W・
イェシュケが言うように，そこにはJ・ハーバー
マスが主張する「憲法愛国主義（Verfassungs-
patriotismus）」に連なる発想があると言える。
Cf.Jeschke,W.,Hegel-Handbuch,Stuttgart,
2003,p.394f.
（3） このような「国家」の使命の背景には，「国家」
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がその内部に包摂する「市民社会」が万人を幸福
にできるほど豊かにはなりえず，植民地政策など
に頼り始めるだろう，という冷徹な見通しがあっ
た。この契機が徐々に民族主義に結びつき，帝国
主義を掲げる国家どうしの闘争へと発展して，第
一次世界大戦に至ったことは言うまでもない。ま
た，ここには政治学的に重要な点で曖昧さが含ま
れている。それは，ヘーゲルが構想する「理性国
家」にとっての「戦争」が，C・クラウゼヴィッ
ツの言うような「外交手段の延長」なのか，それ
とも，ナポレオン戦争以降の，相手国の殲滅まで
視野に入れた「総力戦」なのか，明確には述べら
れていないという問題である。第三章の分析を先
取すれば，ヘーゲルは，確かにイェーナ会戦や三
十年戦争を経験していたが，「戦争」に関して，
外交交渉の行き詰まりに直面してなされる行為で
あっても，「戦争」の間もそれを終結させるべく，
当事者は利害調整を続けなければならないがゆえ
に，外交交渉の論題とすべきもの，ただし，関与
する両国家の存立を脅かすがゆえに，外交上の駆
け引きの材料あるいは脅迫的な圧力として利用さ
れてはならないものであったと考えられる（本稿
第3章，参照）。
（4）「市民社会」論で示された「教養形成」は，欲
望に導かれて「市民社会」に参入する人々が，そ
の充足のために目的や手段を社会化される，とい
う逆説的事態を言い当てる概念であるが，そこに
は，社会秩序への便宜的な適応ではなく，自然的
欲求を超えた倫理的情動が育まれる，という局面
が含まれている（M・リーデル『体系と歴史』，
御茶の水書房，1986年，pp.105133,参照）。ま
た，「教養形成」の到達点に位置する「愛国心」
という概念は，ヘーゲルがマキャベリストとして
解釈されるさいに引き合いに出されることの多い
ものだが，その内実は，本論で示したような論理
構造をもち，政治的操作で育成・利用されうるも
のではない（大橋基「官僚倫理と不偏性請求」
『ヘーゲル哲学研究』20号，2014年，pp.3444，
参照）。なお，ヘーゲルにおいて近代の「人倫」
は，「万人かつ各人の作品」として，「国民」それ
ぞれの関与によって存立しているにもかかわらず，
社会契約説のような全員一致は言うに及ばず，民
主的な意志決定システムを通しても，確たる実感
を得られないという限界を背負っている。そのた
め，一方で，近代国家には「国民」からの政治的
無関心という脅威が付き纏い，他方で，「国民」
は普段は実感することのない自分の政治的な存在
意義を，みずからの不服従による国家の衰退とい
う形でしか確認できないのである。この民衆の政
治参加によって存立するにもかかわらず，具体的
な成果が否定形でしか認識されないという「自由
のパラドックス」は，近代国家が背負ったアポリ
アであると言えよう。Cf.Pinkard,T.,German
Philosophy17601860:TheLegacyofIdealism,
Cambridge,2002.
（5） ヘーゲルが頻繁に用いた「有機組織」という術
語は，生命体における部分と全体の相互連関とい
う組織構成を意味する概念だが，『法哲学』の場
合，一個の生命体としての統一性ではなく，むし
ろ，ある統一体においてどこか特定の部分が，そ
れだけの発展のために他の部分を犠牲にするよう
な特権的地位を占めることはない，という点が強
調されている。なお，以下では，この概念の論理
構造を軸として，ヘーゲルの「国家」論が分析さ
れている。Cf.Wolff,M.,Hegelsstaatstheoreti-
scherOrganizismus.Zum Begriffund zur
MethodederHegelschen・Staatswissenschaft・,
Hegel-Studien,Bd.19,1985,pp.147177.
（6） このような文官と武官の区別の重要性に関して，
ヘーゲルはすでに『精神現象学』「精神」章「B
自己から疎外された精神」のなかで言及している。
彼によれば，貴族が政務と軍務をともに担ってい
た封建国家では，往々にしてこの区別が曖昧にさ
れ，戦地から生還した戦士が，生存したがゆえに
「純粋な自己否定」を保ちえず，再び私的欲望に
駆られ，国政のなかに自分の特殊利害を滑り込ま
せてしまうとされる（大橋基「『自己犠牲』と
『道徳性』」『倫理学年報』第51集，2002年，pp.
6378,参照）。また，ここには，戦死者の弔いと
いう論点も関わってくる。『法哲学』に即する限
り，軍事的任務を遂行した結果「戦死」した人々
は，とりわけ自由意志にもとづき職業としての軍
人を選択した人々は，国家のためにその身を犠牲
にし，普遍的実体に還帰したという点で尊敬や追
悼に値するにせよ，祖国の守護霊として神格視さ
れうるものではないだろう。確かに，若き日のヘー
ゲルの著作には，「戦死」に関して，現世的特殊
性を廃棄して「人倫的自然」としての民族共同体
と一体化した「絶対的自由」の状態と定義し，戦
死者を神聖視する傾向が見られた（大橋基「ヘー
ゲル「自然法論文」における『服従』の概念」
『倫理学年報』第48集，1999年，pp.5973,参
照）。しかし，当時の議論は，古代ギリシアの祖
先崇拝をモデルとして「人倫」を理解するという
発想に基づくものであり，『法哲学』では，そう
した議論は一切登場しない。こうした変化の背景
には，ヘーゲルが辿った「国家」と「キリスト教」
の関係に関する見解の変遷が横たわっており，そ
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れゆえこの論点は，「祖国のために死ぬというこ
と」という発想の成立条件を考慮しながら，慎重
に検討されなければならない（E・H・カントロ
ヴィッチ『王の二つの身体』，ちくま学芸文庫，
2003年，参照）。そのため，ここでは，ヘーゲル
が，古代の都市国家の崩壊とともに「芸術宗教」
が没落して「啓示宗教」が生成することの必然性
を描いた『精神現象学』以降（大橋基「神々を模
倣する装置」『ヘーゲル 現代思想の起点』（滝口
清栄・合澤清編著），社会評論社，2008年，pp.
231252,参照），「死」を国土や血統という自然
的共同性への還帰として理解する発想を捨てよう
としていたこと，そして，その成否に関して敏感
に疑義を示した評者がK・マルクスであったこ
とを指摘するにとどめたい。
（7） M・ウォルツァー『正しい戦争と不正な戦争』，
風行社，2008年，参照。また，以下の引用から
すると，ヘーゲルの「戦争」論における「防衛」
の概念には，そこに先制攻撃という要素が含まれ
るか判然としないにせよ，「予防」という目的も
含まれうると推測される。なぜなら「国家は自分
に関係することなら，どんな細かなことでも，
〔内政不干渉という〕自分の無限性や名誉に関わ
るものとみなしうる」のであり（§334），紛争の
理由には「侵害の現実」だけでなく，予想されう
る「危険」も含まれてくるからである（§335）。
（8） Cf.Hegel,G.W.F.,DieVerfassungDeutsch-
lands,in:hisWerkeinzwanzigBanden1:Fruhe
Schriften,Frankfurtam Main,1970,pp.537
548.（ヘーゲル「ドイツ憲法論」『政治論文集
（上）』，岩波書店，1967年，pp.142155,参照。）
（9） ヘーゲルが「諸国の法」に言及するとき念頭に
置いていたのは，ウェストファリア体制で取り決
められた内政不干渉を原則とする条約と慣習法の
体系であり，実質的には「君主間の法」であった。
彼は，そうした「国際関係」を君主間の姻戚関係
を土台とした一種の「家族」と捉え，ある程度の
秩序は保たれながらも，そこでの争いを裁く法務
官を欠いた状態と理解しており，今日の「国際法」
の解釈とは異なっている。また，ヘーゲルが直面
していた政治情勢を通して，彼の「国家」論を理
解する試みとして以下を挙げておく。R・K・ホッ
チェヴァール『ヘーゲルとプロイセン国家』，法
政大学出版局，1982年。権左武志『ヘーゲルに
おける理性・歴史・国家』，岩波書店，2010年。
加えて，ヘーゲルのカント批判を軸として「戦争」
論を整理した近年の文献として，金谷佳一「ヘー
ゲルの戦争観 カントの永遠平和論の批判」
『鳥取環境大学紀要』第5号，2007年，pp.3140,
も参照されたい。
（10） この論点は，評者から疑問視されたとしても，
同箇所が「客観的精神」から「絶対的精神」への
移行の準備として理解されうるという指摘で，回
答に代えられることが多い。Cf.Schnadelbach,
H.,HegelspraktischePhilosophie,Frankfurtam
Main,2000,pp.323327.
（11） この点を考慮に入れたとき，思い起こさなけれ
ばならないのは，ヘーゲルが「国際関係」に立ち
入る段階で示した次の見解である。彼によれば，
過去の様々な国家が衰退した理由は「対内主権に
耐えようとしなかったり，これを恐れたりする国
民は，他国民の桎梏の下に置かれる」という点に
見出せる（§324A.）。それは「まず，対内的に
国家権力の機構を作り上げることができなければ
できなかったほど，それだけ自国民の自立のため
の努力は成果と名誉をおさめることが少なかった
さらに，自国民の独立の保障を自国民の武力
ではなく他のもの〔すなわち他国からの傭兵や同
盟国の軍事力〕に頼る諸国家は，国内的な国家体
制だけでやっていける〔ように思われる〕として
も，それだけでは対内的にも対外的にも平穏は保
障されなかった」ということである（§324A.）。
この指摘は，直接には常備軍の必要性を主張する
ものだが，それと同時に，ヘーゲルが「国家」の
存続に関して，市民生活を含む「国内体制」の確
立と「外交や軍事」といった対外活動の両面が満
たされていなければ成就しえないものであると考
えていたことを裏づけている。
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EthicsofWarandPragmatismofPeace
inHegel・sTheoryoftheStateinPhilosophyofRight
MotoiOHASHI
Abstract
Hegel・stheoryofwarinhisPhilosophyofRighthasbeencriticizedbyvariouscommentators
astheattempttonormativelyjustifysacrificeforthepoliticalcommunitytolinkthemodern
statewithtotalitarianideas.WhatledthemtohavesuchimpressionisHegel・sfamousstatement
thatwarisnotabsoluteharm andratherhashigherethicalsignificance,namelysustaining
・ethicalhealthofcitizens・.Howeverthisissomisleadingexplanationofwarthatithastobe
readcarefulyinconsiderationofHegel・stheoryofEthicalLifewhole.AccordingtoHegel,the
ethicalsignificanceofwaristhetranscendenceofmaterialvalues,thatindividualslivingincivil
societycouldrecognizerelativityoftheirownparticularself-interestsandgobackintothestate
asanethicaluniversality.Suchself-negationisassignedtothemastheobjectdutyofsacrifice
tobecomeapartofthepoliticalinstitutionsfrom thestate,whenthenationalcrisissuchasa
disasterandanepidemicdiseaseoccurred.Butitisnotundesirablecoercionbythepolitical
powerforcitizens,becausetheyaresupposedtobealreadyself-educatedtohavefeelingsof
patriotism,namelytrustandobediencetotherationalstatewhosepurposeisrealizinghappiness
ofalthepeople.Thus,warisdifferentoneofserioustestsofholdingsuchpatriotismincommon
forcitizens.And,whenawarhappens,theobjectdutyofsacrificeisdividedintotheroleofthe
officerorprofessionalsoldier,roleofthepoliticalgovernmentandroleofprivatecitizens.From
thisdivisionthefolowingethicalcodesarederived.1.Theofficermustnotparticipateinpoli-
tics.2.Theprivatecitizensarenotdirectlyrelatedtoabattle.3.Thegovernmentmustprotect
aciviclifeinthewartime.Itisaconditionforthestatetobetrustedbycitizensastherational
statetofolowtheseethicalcodes.Then,Hegelreformulatesthesedomesticnormsasrequire-
mentstoberecognizedasthesovereignstatebyotherstates.Fromtheviewpointofsuchinter-
nationalrelationshipbetweenrationalstates,eachstatemustpursuepossibilityofthepeace
duringthewar,becausetheirrationalstatewhichisapttoviolatethoseruleswouldlosethetrust
from citizensandtherecognitionfrom otherstates,andfinalywouldberuinedinaWorld-
History.Therefore,forHegel,thepeacemustnotbeconsideredasanabstractmoralideal,butas
pragmaticmeanstotheexistenceoftherationalstate,althoughhedidnotdeliberateuponthis
matterenough.
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